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しても、社会的投資利益率（SROI）で測る考え方も徐々に普及している［e．g．Arvidsonetal．2010］。他方、都市型縁

づくり・場づくり団体の多くが規模の小さいNPO等3）であり、SROIをはじめとする既存のアウトカム評価手法の導入及び適

用は困難と考えられる。したがって、これら団体が自らの活動のインプット、アウトプット並びにアウトカムを一体的に、かつ相互

を関連づけつつ、可視化できる簡便かつ汎用性の高い評価ツールを開発する必要がある。

2　研究方法

（1）分析の視角及び先行研究

本研究の分析の視角は、都市活動を中心とする社会団体活動等を巡る三つの学術的新潮流を反映したものとなっている。

三つの新潮流とは、①都市ガバナンスにおける、地域の縁づくり・場づくり団体が創出する公共価値の社会ネットワークの意

義、②都市政策や地域活性化に関する政策立案及び評価へのシステムズ・アプローチの導入、並びに③地域住民の縁づ

くり・場づくりの場を構築するNPO等の中間支援団体への政策形成・実施主体としての社会的注目、の三つである。

1）都市ガバナンスにおける公共価値の社会ネットワークの意義

第一の都市ガバナンスにおける、地域の都市型縁づくり・場づくり団体が創出する公共価値の社会ネットワークの意義につ

いては、NewPublicGovernance（NPG）やPublicValueGovernance（PVG）と呼ばれる新しい地域ガバ

ナンスモデルの台頭がその背景を成している［Dunleavyetal．2005：Osborne2006；Pollittand

Bouckaert2011コ。NPGやPVGのガバナンスモデルでは、行政、住民、NPO及び企業等のマルチステークホル

ダーによるコミュニティ活動への自発的参加が公共価値の社会ネットワークを形成し、コミュニティの持続可能性を高めていると

される。いずれも地域コミュニティにおける協創の人的ネットワーク構築に社会的価値を見出すガバナンスモデルである

［Brysonetal．2014：445，456］。

NPG及びPVGに対応する地域活動への評価技法の開発も2000年代後半から始まっており、地域の価値ネットワーク

形成に対する評価技法の提唱も概念レベルではなされている［e．g．Moore2014：465－477］。しかし、評価の具体的技

法のひとつであるソーシャル・アカウンティングは企業会計のソーシャルセクターへの類推手法［馬場2013］であるなど、都

市型縁づくり・場づくり団体が生成するアウトカムの把握には限界があると考えられる。

2）政策立案及び評価へのシステムズ・アプローチの導入

第二の政策立案及び評価へのシステムズ・アプローチの導入であるが、都市政策や地域活性化の政策立案及び評価に

関して、システムズ・アプローチを導入する動きが近年見られる［津々木ら2011：Yasui2011］。

導入の動機として、貧困や高齢化など相互に複雑に絡み合った都市や地域の社会課題、すなわち’Wicked

Problem’［Buchanan1992］に対応するためには、問題の要素をつながりととらえ、全体僻轍的な問題解決を提案

するシステム思考［Legastoetal．1980；Senge1990］、並びにこれらの問題の解決を実践の中で提案し、解決策を

政策設計として社会に実装していこうとするデザイン思考［Johansson－Sk61dbergetal．2013］のアプローチが適切

と考えられていることがある。さらに2000年代末からは、システム思考及びデザイン思考を統合した、全体僻轍的かつ政策

設計的な聞達解決手法であるシステム×デザイン思考［Boschetal．2013；前野ら2014；保井2014；Yasuietal．

2014］にもとづく都市政策等の設計提案も行われている。

3）政策形成・実施主体としての社会的注目

第三は、地域住民の社会関係資本のネットワークを構築し、多世代かつ官民協働の地域活性化の場を構築するNPOな

どの中間支援団体が、政策形成・実施主体として社会的注目を近年集めていることである［坂倉ら2013：2015］。
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クショップには、事業のリーダーだけではなく、スタッフやボランティアも参加し、また助成元の行政や事業に参加する一般の住民、

その他の連携先や協力先関係者も参加できる。多様なステークホルダーが集まり、対話を通じてアウトプットを特定、共有し、達

成度や課題を確認することで、事業価値の目標や共通理解、スタッフのやりがい、新しい事業構想への気づき（イノベーション

の機会）、組織内の結束力や連携先との関係強化、さらに質の高い事業報告書といった成果が得られるプログラムである。

（2）ワークショップの構成

IOO評価ワークショップの手順は、以下の6つのステップから構成される。実際にワークショップを開催する際には、この前

にプログラムの紹介といったイントロダクションや気持ちをほぐすアイスブレイクなどを状況にあわせて行うが、ここではプログ

ラム本体のみを紹介する4）。

1）インプットとアウトプットの共有

最初のステップでは、その団体や事業のために「使ったもの」（＝インプット）と「やったこと」（＝アウトプット）を確認する。リー

ダーに事前にワークシートを渡し、その事業に使用した予算やスタッフ数といったインプットイベント開催回数やチラシ配布枚

数といったアウトプットを記入してもらい、その情報を付箋紙に書きながら共有する。地域活動の現場では、リーダーだけが知って

いる情報も多いため、このプロセスは活動の全体像の共有にもつながる。また、できるだけ数字で表現することで、例えばイ

ベント開催数や打ち合わせ数など自分たちが感じていたよりも多くの実績があることに気づき、自信が生まれることも多い。

2）アウトカムのブレインストーミンク

第二のステップは、アウトカムのブレインストーミングである（図2）。このステップでは、インプッ

トとアウトプットの結果として「おこったこと」（＝アウトカム）を、可能な限り多く抽出する。そのため、

ブレインストーミングの技法を用いる。複数の関係者が付箋紙を使って、自分の体感したアウト

カムを自由に出していくことで、ひとつの活動が多様な価値を生み出していたことが共有される。

アウトカムにフォーカスするため、量的な成果としてはとりあげられにくい主観的な達成感や

喜びも多くすくい上げることができる。

3）親和図法によるアウトカムのグルーピング

次に、第三ステップとして、ブレインストーミングで挙げたアウトカムを親和図法によってグ

ルーピシグする。このステップでは、数多く挙げられたアウトカムのうち、似ているものをまとめ、

グループごとに名前をつけていく。初期段階に近いアウトカムから最終目標に近いものまで、ま

た、自分たちにとって良かったことから地域・社会的な波及効果まで、10～15程度のグルー

プにまとめる。

4）因果関係ダイアグラムによる論理モデル作成

図2　ブレインストーミンゲの様子

図3参加者作成の因果関係ダイアグラム

図4　参加者による発表の様子

第4ステップは、アウトプットがどのようにアウトカムを生み出していたか、要素間の因果関係を考える段階であり、本プログ

ラムのなかで最も重要な作業である。模造紙の上の付箋紙を移動したりつないだりしながら話し合う（図3）。対話を通じて因

果関係ダイアグラムを作成することで、一時的な自分たちにとってのアウトカムから最終的な地域にとってのアウトカムまで、生

み出された多様なアウトカムの全体像を構造化して把握することができる。

5）因果関係ダイアグラムの発表

続いて、グループごとに作成した因果関係ダイアグラムを発表し、気づいたことを共有する（図4）。どのようにアウトカムを
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IOO評価ワークショップの総合評価は、満足度、理解度

並びに有効度とも全体および開催地別の平均値に大きな

帝離がなく、分散分析（5％水準）でも有意差は見られない

ので、6回すべてのワークショップについて等価にデータを

扱う。参加者の総合評価は5段階評価の平均値3に対して、

満足度＝4．48、理解度＝4．38、有効度＝4．55といずれ

も高い水準にある（図6）。性別比較でもt検定（両側5％水

準）で有意な差はない（図7）。

2）アウトカム可視化の有効性評価

「このワークショップに参加することによって何が見える化

できるようになったのか」という設問で、見える化の対象とし

て、①参加の目的（目的）、②何をしているか（機能）、③ど

んなことをしているか（ふるまい）、④どういう課題にチャレンジし

ているか（課題）、⑤ここで何を目指しているか（目標）、⑥外

向きにどのように説明できるか（説明）の6項目を提示した。

図8に示す通り、総じて女性参加者の方が男性参加者

よりも0．5～1．0ポイントはど高い評価であった。t検定（両

側5％）により、目的、機能、目標並びに説明において有意

な差が見られた（pく0．0282）。

また、年齢からみても、すべての年代で概ね高い評価が

得られた（図9）。目的、ふるまい、課題及び説明については、

年齢間で有意な差が見られなかった。他方、機能と目標に

ついては、60歳代から70－80歳代のシニア層の評価が

相対的に低く、分散分析（p＝5％）で有意差がある

図6　旧0ワークショップの総合評価
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図7　総合評価の男女比較

♂
（p〈0．0295）。従って、シニア層については、機能と目標　P綴＝　相77さ　点く）こき02喀

の観点でのアウトカムの可視化を、はかの年代ほどには強く

実感できなかったと言えよう。

3）ワークショップ構成の有効性評価　　　　　　　　3

100評価ワークショップの6つのプロセスを構成する7つ　2⊥

のワーク等4）、すなわち①目的説明、②アイスブレイク、③

オブザベーション（フィールドワーク）、④ブレインストーミング、

⑤親和図作成、⑥因果関係ダイアグラム作成、並びに⑦プ

レゼンテーション、について、気づきがあったものを複数選択

可能な設問とした。

照且一男：g有効度1
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図8　アウトカムの向上（性別）
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図9　7ウトカムの向上（年代別）

図10のとおり、アンケートの結果、親和図法55．23％と因果ループ図56．36％を最大にワークショップの中盤以降で有

効性を評価する割合が高く、t検定（両側5％）により全体平均値34．98％に対して有意な差が見られる（pく0．0305）。す

なわち、表出したアウトカムをやや抽象度を上げながら構造化する段階と、その結果を因果ループに組み込みながら自分た

ちで因果関係を明らかにしていく過程が、参加者にとって非常に満足度の高い構成であったと言える6）。
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6　結 論

（1）結　論

本研究では、社会で人的ネットワークをベpスとする団体が行う様々な活動を評価する際に、成果（outcome）を定性

的・定量的に可視化し評価として活用できるワークショップベースの自己評価フレームをIOO評価として構築して提案し、都

市型の地域の縁づくり・場づくり団体による地域住民・行政・団体間の対話によるつながり構築を事例に、その有効性を定性

的及び定量的に検証した。国内外6都市で6回のワークショップを実施し、延べ30の都市型の縁づくり・場づくり地域団体

から143名の参加者を対象にした調査から、IOO評価ワークショップが、成果の可視化を効果的に実現することのできる満

足度の高いプログラムであることが確かめられた。

（2）今後の研究課題

都市を典型とする社会基盤を支えるコミュニティの共助・協剤のために、人的ネットワークや交流プラットフォーム形成は今後

ますます重要となろう。定量的な事業評価のみならず、社会活動団体が創生する、参加者の個人的実感をすくい上げ、多様

なステークホルダーとの対話を通じた協創的な事業価値の特定が、社会活動の持続可能な発展のために必要である。今後

はIOO評価を方法論、実践的検証ともに継続的に発展させ、都市型縁づくり・場づくり団体以外のより多くの団体に提供し、

活動支援及びプログラム改善に取り組む。またこれら団体のアウトカム創生の成功事例を取り上げることで、プログラムの有

効性検証とともに、成功要因の分析ツールとして活用する。さらに国際協力やサービス事業といった他領域へ対象を拡大し、

分析テーマについても応用的実践や業績報告書を通じた行政との対話ツールとしての応用7）等、実務的な業務支援への展

開を図る予定である。

［謝辞］本研究はJSPS科研費15KOO679及び15Kl1973の助成を受けた。また本研究のワークショップの実施に当り、大分みちくさ

こみち、NPO法人吉備野＝房ちみち、芝の家、庄原市西城及び比和自治振興区、タイ・7ユタヤラーチャパット大学、並びにNPO法人南

小国まちづくり研究会「みなりんく」の関係者から貴重な協力と支援をいただいた。さらに本論文の査読に当り、2名の匿名の査読委員から

責重なコメントをいただいた。記して謝意を表す。

［受付　2015年6月30日］

［受理　2015年8月22日］

J注〕

1）これら団体の活動は、2011年の東日本大震災を契機に注目を集めている［倉原2013；中嶋2014］。都市型団体の都市型たるゆえ

は、これら団体が伝統的な地縁・血縁にもとづかない、都市に多く観察される橋渡し型ソーシャル・キャピタルを地域コミュニティに醸成す

る機能を果たすからである［小長谷ら2006；金谷2008］。

2）活動の担い手の多くはNPO、社会福祉法人、住民団体等で、福祉、まちづくり、教育等様々な領域で活動している。

3）日本のNPO法人1万3千団体のうち、年間予算規模500万円未満の団体が60．1％を占めている（2007年時点調査）［山内ら

2008：76－77］。

4）ワークショップでは①～⑦の7つのり一ク等が活用される。まず本体に入る前に①目的説明及び②アイスブレイクが行われる。ワーク

ショップ本体に入り1）から6）までの6つのプロセスに応じて、1）インプットとアウトプットの共有では③オブザベーション（フィールド

ワーク）、2）アウトカムのブレインストーミンクでは④ブレインストーミンゲ、3）親和図法によるアウトカムのグルーピングでは⑤親和園作成、

4）因果関係ダイアグラムによる論理モデル作成では⑥因果関係ダイアグラムの作成、5）因果関係ダイアグラムの発表では⑦プレゼン

テーション、の各ワークが行われ、6）リフレクションへとつながっていく。

5）ただし、タイ国スリンでのり一クショップについては、言語等の違いもあり、満足度・理解度のみの調査とした。

6）アイスブレイクは総社市のみで実施し、他の開催地では時間的制約により割愛しているため参考値とする。

7）2014年6月1日に岡山県総社市で実施した旧0評価をもとに、総社市市役所担当者との間で業績評価について予備的対話を

2015年6月4日に実施している。
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